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аа państwowe; które odziedz iczył Bolesław Chrobry po swym 
ojou stanowi /poza chwilowymi podbojami/ obszar dorzecza Wisły i Odry. 
Obszar ten, jak wynika bezspornie 2 badań naukowych; pokrywa się niemal 
2 terenem zasiedlenia szczepu lechickiego, składającego się 
z plemion Polan, Wielkopolan/, Mazowszan, Kujawian, Wislan /Maxopolan/, 
Slazan + Pomorzan; жїш®шш zbliżone do siebie narzecza tych plemion złoży= 
ły się na język polski, a zamieszkałe przez nie terytorium сайхан t. ZW. 


ziemie macierzyste Polski, Polska na przełomie panowania Mieszka i Chrobre= 


1/ 
go obejmowała w ramach jednolitego państwa eały szczep lechicki. / ; 


W świetle istniejących dokumentów, historycy zgodnie przyjmują, że 
granicą zachodnią terytorium państwowego; które odziedziczył Bolesław 


Chrobry po Mieszku, były od południa Sudety i Karpaty, od zachodu rzeki 


Kwissa, Bober i бата р услуп 48 Polski należał położony na lewym дед. 2 


brzegu gród Lubusz. Na północy linię graniczną stanowiło wybrzeże "ału= 
giego morza" od ujścia Odry do ujścia Wisły a następnie — mniej więcej озегі 
na linia graniczna z ziemią Prusöws Granica na wschodzie, według Sem» 


eoni by? średni bieg о ді od ujścia Nurca do Bugu na północ од 


ala Со, ME Ao. od | 5 . 
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wonej i jej stosunku do Polski przed chrztem nie jest wyjaśniona przez naukę» 
Dokumenty podają jednak, że Ruś Czerwoną zabrał Mieszkowi w r. 981 Włodzi- 
mierz Wielki, książe ruski, który "poszedł na lachy, zabrał grody ich Prze= 


eń i nne", z czego wynika, ій prz edtym ziemia ta należała do 


1/ 


Polski. T.zw. Geograf Bawarski jedyne źródło dla czasów przed M 
dostarcza w pewnej mierze dowodu na to, że jak pisze jego komentator, prof, 
Zakrzewski: "ludność siedząca czy na całym terytorium Grodów Czerwieńskich, czy 
też na jego części, w ] vie podlegała Rusi, etnicznie jednak była pochodze— 
nia polskiego. Byłoby zatem wyjaśnione dlaczego później, gdy doszło do konso- 
lidacji państwowej рфешјоп polskich 一 stąpi k zacięta walka o terytorium 
Grodów Czerwieńskich*« 

W tym jednolitym bloku etnograficznym, 


jaki stanowiła ludność sześciu 


plemion lechickich na terytorium państwowym t.zw. ziem macierzystych w chwili 
р J J y 


chrztu Polski - zaszły następnie w czasie średniowiecza i w okresie nowożytnym 


poważne zmiany. Uwidacznia je porównanie terytorium macierzystego Polski z 
obecnym terytorium etnicznym; z którego wynika, że żywioł polski wyparty został 
= =. : š 7 sa ç AA 
ze Sląska Dolnego i części Górnego, ziemi Lubuskiej i Pomorza Zachodniego, 
natomiast pierwotha wschodnia granica obszaru jego zw wartego zasiedlenia 
została przesunięta na wschód na Podlasiu, na północo—wschodzie /półwysep 
wileński/ i potudnio—wschodzie /półwysep lwowski/. Te zmiany wiązały się z PEas- 
sunięciem się озі pafistwa polskiego 2 zachodu na wschód skutkiem utraty 2 


nadodrzańskich, przyłączenia Rusi Czerwonej oraz Unii z Litwą» 
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па wschód położonych ziemiach rdzennej Polskim zasymilo— 


do polskości, bogacąc ją liczebnie i jakościowo. Wschodni pas zmagań 


ой Bugu i Sanu do granie państwa litewsko=ruskiego, które w niektórych okre- 


aleko poza Dniepr = był widownią olbrzymich ruchów ludności. 


sach wychodziły d 
polskiej imigrującej z ziem rdzennych i asymilującej się w znacznej części 
do kultury ruskiej» o-wscho- 
ода, żywiołową miejscowej 

do zysków zaliczyć należy asymilację 
do polskości prawie całej szlachty litewsko ruskiej» 

Przedmiotem niniejszej pracy jest zbadanie o tyle ё ile w świetle istnie— 

N LL 2 to 


jących źródeł Jest/możliwe, przebiegu i zasięgu tych procesów na ziemiach wschoć 
w 


nich ze stanowiska interesów żyw iiołu polskiego; 
aturalny narodowości polskiej,x oraz zestawien р 11200660 obrazu jej 


strat i zysków w perspektywie historycznej» 


bszaru etnograficznego 
na północ oraz północny i południowy wsehód,było wynikiem olbrzymich wędró= 


"zedhistorycz 


warszaws: kiegos8 sokotows 
-6К18с0 były obiet 
eskiego руху objęte 
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wem mazowieckim.W X i АГ wieku odbywało się — w świetle tych samych badań = 


pokojowe krzyżowanie Mieueów z miejscov elementem drehowickim.Niezaleanie 


114 azkim 
nia nazw miejsco- 
ka plemion mazurskich,która doszła "ай na zachód do linii 
wiekiem wzdłuż Biebrzy,Narwi 
i Niemna. 
Jeżeli chodzi о czasy 
mins w pierwszej połowie XIV 


ności polskiej na Litwę.Gedymin Wskazywełgiź 


1/Roman Jachimowiez.W ini nica osadnictwa ша20116 z0.Pamiętn=VI 
Zjazdu Hist.Polskich w Wiln wów 1925. асе : 
2/K.Buga.Die Vorgeschichte des S+ 


/Stamne im Lichte des 


Ortsnamenforsehung. Wielhorskim =: [itis 


osos 


3/Prof.W.Abraham.Polska а chrze i twy т wydaniu zbiorowyw.Polska i Litwa 
w dziejowym stosunkú, 


ajace doń ziemie 


Kujawy,Łęczyskie,Ziemia Dobrzyńska ~ były stale wyludniane przez 
napady Litwinów,którzy masowo uprowadzali jeńcór z.Abrahama w latach 1201 
‚29.0% litewskich na ziemie polskie,przyczym np.w 
1294 
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Ziemi Dobrzyńskiej „Nawet z pod Tarnowa uprowadzili 
), 
Litwini 25 tyssjellcöw czym wspomina Rocznik Małopolski YWielhorski op.cit, 
str.titj Bujak przypomina,iż w r.13 Nielki Książe Gedymin wydgjąc córkę Aldo 


Kazimierza; 


гаушавсчо z 18563 Li фу dzie dzięki przewa-] 
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dze kultura j : ligijnej /katolicy wśród pogan/ utrzymywały odrębność 


dopływem kultury polskiej „reprezentowanej 


су trwały ағы lsk 


Podstawą północno=wsehodni рдїтувт licznego p kiego jest Podla= 


sie,kolonizowane z jednej strony prze ugiej przez Ruś kolo 
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Mazowsza w górę Narwi i Bug raz ich dopływów. Natomiast 
ruskie osadnictwo sz Wołynia z | lem Bug За у а przypuszcza,ze 


kiego na Podlasiu otworzyła wyprawa podlaska 


Czarnego.Gdy w wieku XIII есче Podlasie wraz 2 Grodnem i Polesiem dêsî 
ђе 


= же 


ło się Litwie = kolonizację T fonera АСУ tero kraju,k tórzy ди 

dalszym ciągu | ЖЫР 1 nadaniami ziemi,pod жаккы 
służby wojskowej.Już w połowie XIV ХҮЛЖ оваа бене polskie na Podlasiu za- 
gęszcza się bardzo» 


Podlasie,w granicach późniejszego województwa /do którego nie 


> 


wotnie wehodząca w skład Podlasia Ziemia Brze ska/ s ało się przedłuż 
go do Korony stało się tylko usankcjonowa 


rzeczy.kmigracja mazurska na Podlasiu nie ustawała aż 


Abe УМ UC 


4/Wład,Smoleński. Szkice z Dziejów Szlachty 


żywiołową 5118, аа w pierwszej połowie ХҮ wieku żywioł napływowy Polski był 
tam dominujący /powstanie mazurskie Nassuty/.O ile kolonizacja ruska była 
niewolnym osadnictwem chłopskim = o tyle polska ~ drobno-szlacheckim. Stąd 

eż element ruski miał daleko gorsze warunki rozwoju populacyjnego niż polski 
który rozrad się w nadzwyczaj szybkim tempie tak,że w połowie XVI wieku 
Podlasie w świetle badań Pawińskiego i Jabłonowskiego osiągnęło najwyższą w 
Polsce ГА" гу2 828, nawet niż na Mazowszu/ gęstość zaludnienia,"Przyczyny owej 


niezwykłej w ówczesnych warunkach gęstości zaludnienia — pisze Aleksander 


RZ 1/ 


Jabłonowski ~ nie kryły się wcale w jakimś wyjątkowym położeniu tej krain 
2- 4% р Уч 


w urodzajności jej gleby itp.,lecz ;podobnie jak na sąsiednim Mazowszu,były 


а 


ede wszystkim bezpośrednim. następstwem swobodnego rozwoju społecznego; 
wynikającego z samej genezy samorzutneg przeważnie mazowieckiego osad— 
nictwa,wyczerpującego nawet gniazda swe pierwotne." 

Polónizację Podlasia prz Mazurów 368130 bezpośrednie sąsiedztwo tej 
ziemi 2 Mazowszem,dzięki czemu fale osiedleńcze szły Zawa,o którą rozbijała 
się kolonizacja ruska niewątpliwie w tej masie polskiej roztapiało się wiel 
је elementów ruskich.Dodać trzeba,że już w wieku XV rozwinięta była na Podla 
Біз stoesgunkówo dobraokościelna organizacja katolicka.Archidjakonat Brzeski 

iczył ок.1466 r. 68 parafii katolickich,gdy równocześnie 
¡ym /Drohiczyn,Bielsk/ liczono 50 parafij+Ciekawa ilustrae 
osunków etnicznych Podlasia w okresie przed Unją Lubelską daje przegląd 
enionych w rejestrze poborowym woj.podlaskiego z r.1580% 


nazwisk 'przekupniów i ludzi prz ;zanych”,od których pobierano podatel 


pogłówny w miasteczkach i wsiach w okoli fietnikea,a wige na wschodniej gra 


пісу i йг wa tyli o stanow 57825185 względnie imiona wąs 


anf 
w odsetku 00%,Rusini 


‚owiatu dröhicki 


nn tr. 77-82 


ie Kknyszyn,położ województwa,prawie na jego granicy usd 
jest polskich,135 ruskich,a 78 
odsetek Polaków wynosi 72,4%. 
sunki etniczne” 
się musiały k 
wojenny ziemian 
tylko 123 nazwiska wagledni 
twierdzenie,że 
ez A,Jabionow- 
tys.stanowi k.1565 г. Polacy.de zaś ро- 
іама ,шойпа przyjąć ,iż na tym terenie nietylko nie występowało 


sko wynarodowaiania się na korzyść Rusi,ale nawet możliwym jest wchło= 


ji Lubelskiej.a mianowicie na ja- 


js.można przypisać procesowi polonizacyjnemu 


zalal i podpit Podlasie = ruszył па połud 
przyłączenia jej do Polski przez Kazi- 


największym stopniu zalaji oni Ziemię Bełzką suadang w 


enno Zygmuntowi Ma ао отичу тах z nimi = pisze AD - 


rozsypał się po całej ziemi zkiej tłum ubogiego szlachectwa mazowieckiego. 


Cała Ruś Bełzka zmazurzała.W którykolwiek pergamin ruski onego слави zaglad- 


nich;pomiędzy podpisanych u вроди Świadków wcisnął 
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bełzkiej i z sąsiadującej 


elementem osadniczym,przenosili 
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2/8zajnocha,Zdobycze pługa polskie mo 


myskiej,sanockiej,kwowskiej,halickiej,a 4 53 na Wołyń i Podole 
У орд е ло. 
= хов N ر‎ la o Mar 
zecia kolonizacji ү ciej na Rus zerwonej mozna "Przyjąć 
Wielki.Przę 


c ҮЛ бо а 
05860111, 070178. 


w tym czasie duże postępy.Nieco 


za wpływom 
omieniejacej ;siedniej juz nia nasyconej Rusi Czerwonej.Je+ 
o Podole,to przyłączono је./рог 302 zczyznaą/ do Korony w re] 
czasu Korjatowiczów przybywali tam 
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tatarskie więcej niż Ruś Cgerwona = osad. 


ludności 

głów.Ogólna ilosc/imi ў о polskich wynosi 296 Woj tek, Staś 
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Maciek,Jacko,Wawrzyniec = tych jest je 1 4 Оге п 
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oni.Dla ostrożności więc zaliczamy do polskich tylko 


no-Russicis sae 
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г) и (дымы — 


niemieckich 
znaleźliśmy ogółe 
zość przypada na starostwo sanockie, 
niemieckich.Pozostaze 90 
osób o imionach niemie ować należ aczej jako osoby 
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niemieckiego,niż јако Niemcöw,ktör jak wiadomo asymilowali się ze względów 


polskiej,żydowskiej i niemiec 
strony bowiem odsetek Polaków „wyl ony na podstg 
minimalną prawdopodobnie Polaków wzgl.osób 
trony trzeba pa- 
kolon 
еки około 500 osad na 
oni element odrębny w stosunku 
swej zna 
to dopiero później. 
zwiak mieszkańców królewszczyzn Rusi Czer 
wonej,zgrupowaliśmy według podziału terytorialnego ,dzieląc badane terytorium 
па trzy częścisa/ziemie pół cne,obejmujace województwa bełzkie i chełmskie, 


b/ziemie zachodnie „obejmujące 


kie,drohobyckie i samborskie oraz Ziemie-wschodnie,obejmujace starostwa 


tyńskie,trebowelskie,kołomyjskie i ваја булах 
zystońpolskich w tych trzech częś= 
ciach Rusi Czerwonej z uwzględnieniem podziału па ludność miejską i 
przedstawiał się jak 
a/część zachodnia:ogółem 17,7% ludn.miejsk+33,7% ludność wiejska 14,6% 
b/ tt ї 2 z £ of, i SZ 4 н 
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Budsczs7 tel 
strs321-363 


stosunków etnicznych Rusi Czerwonej są opracowania 
Hruszewskiego,to odpowiedn em ich dla Podola i Wołynia jest praca 
ych przez siebie sprawozdań lust 


na zestawieniu imion i nazwisk mieszkań— 
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miast,Budanow oblicz@ odsetek Polaków па 4% na wsi i 10% w mieście. 
9871 
ee š ZR 288220 
również polscy badacze 2 Białkowskim,który się na 


іі Podola.Bliższe jednak bada wa i 
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yników,zamieszczonych w rosyjskim wstępie jego dzieła z 8 шумі 


zestawieniami nazwisk w oryginalnych sprawozdaniach lustracyjnych wskazuje na 
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aadniczy błąd w tych obliczeni Mianowicie w szeregu wypadków sprawoz- 


kańców wsi,podając tylko 


starostwie Kamienie 


ynosić winna nie 55 tylko 
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Budanowa— 
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То samo dotyczy wsi Koboczowice,gdzie wg tablicy Budanowa byip tylko dwóch Ро18- 


lustracyjny podaje cztery imiona polskie: | lojtko,Wojmiko Skrupe 
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rech miasteczkach na ogólną 


16%. Sredni odsetek Polaków w kamie 


nieokim wynosił więc 10,9%» W 


, liczbę 639 nazwisk - 103 stanowią polskie}Jest to 


starostwie 


na wsi wg Budanowa zhaleziono tylko 12 nazwisk polskich,ponad 
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rych many 
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polskiej na wsi w starostwie barskim wynosi więc 3% Sp 
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wątpliwość stwierdziliśmy ich 19.0gólna liczba ludności wsi ‚dla ktö- 


ich mieszkańców,wynosi nie 648 lecz 626.Procent ludności 
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zuje starostwo chmielnickie.Nie 


Budanowa,ktöry bp.w Chmielni- 
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Podolu nie było wyłącznie 


starostwach granicza- 


kolonizacji Rusi 


12184 skromniejszy.Prawdopodobnie 1681 
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nku do ogólnej ich 
50%. Skupienia takie wystę- 
asnostawskim /3/slwowskim 
eskim, tyszowi 
liczby badanych wsi/ ludność р 


zych skupie 


ych wsi — ludność 


ogółu mie 


skiej na Podolu i Wotyniu jest oczywiście jeszcze 
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niż па Rusi Czerwonej.Wzrasta ono w miarę zwiększania się odległości od 


polskiego terytorium etnograficznego.Na 8 rozpatrywanych miast,w żadnym nie 
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liczyć na ten obszar, co stanowiłoby ок.27 tys. głów; podezas gdy 0k.149 %ув. 
pozostałoby odłączone od okręgu Noteci ziemie woje gnieźnieńskiego i inowroctaw- 
skiego» 


B. Zabor austriacki 


Terytorium zaboru austriackiego, nie uwzględnione w obliczeniach Мозсуй- 
skiego; obejmowało południowe części Małopolski właściwej /historycznej/ %.3. 
części wojekrakowskiego i sandomierskiego; a poza tym woj» ruskie,ixkakzkiux część 
bełzkiego i ziemi chełmskiej oraz skrawek Воаола. Istnieją jednak dane, танийг 
јасе na wypełnienie tej luki w drodze szacunków uzupełniających, Mianowicie 
rozporządzamy szczegółowymi obliczeniami ludności poszczególnych województw 
w granicach 1931 r. — w latach 1820,1870,1900 i 19317, Terytorium Iszaboru 
austriackiego obejmowało, 2 b.małymi odchyleniami teren czkerech województw 
południewych w granicach 1931. Pozwala to у po zastosowaniu potrzebnych poprawek, 
wynikających ze zmian terytorialnych Galioji w latach 1790-1820 i różnie w gra= 
nioach województw historycznych i województw 2 1931, zorientować się w liczbie 
ludności interesujących nas ziemx południowych Polski w 1820 re, która wynosiła 
3.830 tyse Poprawki obs Jini а/ miasto Kraków z całym pow. Chrzanów; który ро- 
został przy Polsce po I. rozbiorze Polski, a odpadł na rzecz Austrii dopiero 
później, h/ obwodu zamoyskiego; który w 1791 r. wchodził do zaboru austriackiego 
jednak później został przez Austrię zwrócony; с/ kilku powkatów i gmin wzgl. 
części powiatów i gmin; które stwarzają drobne róbnioe' między У erentoami moje. 


krakowskiego z 1931 r. a południową częścią Małopolski historycznej (026801. um е= 


go woj. krakowskiego i sandomierskiego na południe 94 Wisży)2/ granicami woj. kra- 


kowskiego z 1931 т. z jednej a woj.lwowskiego z drugiej strony, 3/ granicami 
, 

woje lwowskiege, tarnopolskiego i stanistawowskiege z jednej a dawnego woj. bez 
kiego; ruskiego i podolskiego z drugiej strony. 

ad a/ Liczba ludności Krakowa w 1787 r. jest nam znana z obliezeń Kleozyrie , 

e : : = 
ski ego РАЈ 1851 2 danych $tatystyki Polski, #41820 r. wyprowadzamy ją w drodze 
interpelacji, Ludność pow. Chrzanów; której liczbę znamy na r. 77 Guida па 


‘г. 1820, przy założeniu że zaludnienie tego powiatu wzrastażo 


“Буш samym stosunku jak zaludnienie całego województzw/ 


ad b/ Ludność obwodu zamoyskiágo w 1820 г. obliczamy na podstawie znanej nam 
/Haliczer/ gęstości zaludnienia i звање» powierzchni Are, Mea 
ad с/ ludność skrawków powiatów i gmin, które stwarzają różnice między granicami ме 
województw historycznych zx 1 GS 1931 obłiozany na rok 1820, ,przy założeniu, że 
zaludnienie tych powiatów i gmin w okresie 1820-1931 wzrastało w tym samym sto- 
sunku jak załudnienie #gmk odnośnych województwe 
Po zastosowaniu tych poprawek liczby ludności ziem Polski południowej 04- 


łączonych od Polski w I.rozbiorze,ęg więc w granicach z 1990 r. wynosiły W re 


le południowe części historycznych województw 
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2, woj. ruskie oraz część woj.bełzkiego i po- 
dolskiego wraz z obwodem zamoyskim ч 2.761.0 tyse 


razem 5.161.0 tys» 


Dane te są zgodne z danymi statystycznymi, dotyczącymi ludności Galicji, 
Rzeczypospolitej Krakowskiej w pracach Rapackiego i шан 

Obecnie pozostaje nam — znająć liczbę zaludnienia ziem południowych Pdski 
w г. 1820 wyprowadzić tę liczbę na г. 1790. Nasuwa się tu metoda powównawcza; 
przyczym pedstawą byłby teren то)» Kieleckiege pokrywający się w granicach z 
1981 r. z minimalnymi odchyleniami = z terenem północnych części Małopolski 118508) 
rycznej /wojekrakowskiego i sandomierskiego/; które pozostały przy Polsce po т. 


AZ 


rozbiorzes Dla terytorium tego rozporządzamy danymi co do jego zaludnienia ын 


i w r.1790 /spis Moszyńskiego z popr.Korzona/ i w r.1820 /Haliczer/» W świetle 
tych danych wzrost ludności w tym okresie wyniósł 20%. сеуіп 45шу iż w okresie 
хува ха а хијакк 1790 = 1820 stosunek norm wzrostu ludności па ziemach woj. ees 

© г 
kiego z jednej a Galicji z drugiej strony odpowiadał mniej więcej и Se 
z lat 1820 = 1870. Przyjmujemy tez, że okres wojen napoleońskich ХІХ W. wywarł- | 
na rozwój populacyjny omawianych ziem podobny wpływ. Na tej podstawie = 
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1. ludność Galicji /łącznie z be Rzeczp. Krak» / w 1817 257309525 3% 
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1/ 
ztwo lub ziemia powleraghnis ludność 2/ gęstość zaludnienia przyrost rzeczywisty 
w km w poł,XVI we w 1790 т. w poł.XVI w. w 1790 r. /ludn.w poz.XVIw=100/ 


POLSKA 349,0 dias 1441 25,5 2 

noznaiskie 3/ 214,5 339, 155 23,2 1% 
xow „Złotów i Wałcz 57,0 
gwieznieńskie 16,6 
kaliskie 3/ 226,7 214,6 

okr,Noteci/bez ром» Е 

Złotów i moy 

inowrocławskie3/ 41,8 149,0 

2. dobrzyńska 3 4793 58,7 

wojebrzeskie 76,3 54,7 

* łęczyckie 101,7 91,9 

w sieradzkie 
2» wieluńska | 140,7 


B.MAZOWSZE 
woj.mazowieckie 
woj.płockie 

ı woj.rawskie 


C. PODLASIE 
/woj.podlaskie/ 


D.MAŁOPOLSKA 
woj.krakowskie 
ks.siewierskie 9 1.571,72/ 
woj.sandomierskie 
w lubelskie 212,4 


Be RUS CZERWONA 2.146,6°/ 


Fe PODOLE 
G.WOŁYŃ 


H. UKRAINA 
/prawobrzešna bez Kijowa 
i obszaru między rzeka- 
mi Їгрей i Słuchnią/ 


369.043 3174,6 9.330.9 9,6 24,7 


1/ źśródłezPawiński i Jabłenowski.Zródła Dziejowe.Polska XVI wieku pod względem gssgr.atatyatyoanyn tomy XII,XIV, 
XVI,XVII,XVIII,XIX; mile? geograficzne przerachowywano na km2 wg stosunków 1 mila“g.=55.0629 km? 


2/ źródłe:Głos JW Moszyńskiego,sekretarza МХ Litewskiego,posła bracławskiege,znany na sesji sejmowej dnia 19 kwiet- 
nia 1790 гь; do wszystkich danych Moszyúskiego doliczone poprawkę 15,9% na podstawie obliczenia Korzona 
/Wewn.Dzieje Polski za Stanisława Augusta tom I.r.1897.Kraköw-Warszawa з%г.15-160 


3/ na ziemie te składają się:a/część woj.poznańskiego,a mianowicie powiaty Złotów i Wałcz о powierzchni 66,96 mil 
/Korzon,I.str.46/ i b/część woj.inowrocławskiego о pow.165,66 mil? /źródłe д.м./ 


4/ogólna liczba ludności Małopolski w 1.1569-1581 obliczona przez Pawińskiego па 683.000 plus 9 tys.ludności ks.sie- 
wierskiego /nasz szacunek/ różni sig © 4 tys. wastosunku до liczb ludnośżi trzech województw Małopolski, 
przytoczonych przez tego samego badacza /Zr.Dzieje tom XV str.8 i 54/ 


5/Liezba ludności woj.krakowskiego i sandomierskiego składa się z dwóch elementów: a/718,5 tys.ludności północnych 
części tych województw,które pozostały przy Polsce po I rozbiorze — na podstawie Moszyńskiego i Korzona oraz 
b/ 853,2 tys. ludności południowych ,odtaczenych od Polski na rzecz Austrii w I rozbiorze części tych wo- 
jewództw wg naszego szacunku 

6/0a liczby 2.412 tys.ludności wschodniej części Galicji odliczono 265,4 tys.ludności pow.czerwonogrodzkiego woj. po- 
dolskiego,odłączonego od Podola w I rozbiorze 


Т/ро ludności woj.podolskiego w granicach ро I rozbiorze doliczono ludność pow.czerwonogrodzkiego. 
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Jeśli wierzyć istniejącym, przez naukę przyjętym szacunkom ludności 
Polski,Francji i Anglii w wiekach XIV,XVI i w końcu XVII i zestawić te sza— 
етте światło na rozwój ludności przedroz= 


Rozwć udności 1 j,Francji i W.Brytanii od XIV do ХІХ wieku 


2 dnoczon 
JEĘUROCZ 


14.000 


26.000 


a/ Mał 


polska historycznm 


° 
ї1е1Коро1вка i Mazowsz » 3.700 


b/ w granicach panstwa ЗЭ, 
przed Isrozbiorem 15.900 


Na tle tego porównania okazuje się, зе zaludnienie całego państwa pol- 
gd 
skiego wzrosło w okresie/połowy XVI wieku do końca XVIII wieku w stopniu więk 
Л 


szym niż we Francji i Angliiz chociaż bowiemAyylismy krajem e wiele bardziej 
zniszczonym przez wojny = ludność państwa polskiego wzrosła najwięcej bo жж 


о ca 178%, gdy ludność Anglii o 142%, a “raneji о са 82%» 
ШАТ 


Bliższa jednak analiza rozwoju сайына polskiego wskazuje, że ten obras": 
porównawczy jest tylko pozornie korzystny» Przedstawia się on zupełnie inaczej 
jeśli potraktować oddzielnie ziemie rdzennej Polski. Zaröwno we Francji jak 
w Anglii rozwój ludności w okresie od połowy ХҮІ до końca XVIII wieku odbywał 


się szybciej niż w okresie poprzednich 200 lat od połowy XIV do połowy XVI wieku, 


1/ i 2f Stugułtuum S.Fogelson.Historia, rozmieszczenie i struktura ludności 
/Enc.N.Polit+ 4t.2,atra6297 

3/ dla wieku XIV: Т.Бадепбегдег. /aludnienie Polski па początku panowania 
Kazimierza Wielkiego+ Lwów.1930 str.39. Dla XVI wieku. A.Pawiński i A, 
Krzyżxnawakx Jabtonowski+Zródia dziejowe "Polska ХҮҮ wieku pod "261, 
geograf.-statyst. Tomy XIL, XIV, XVl, AVII XVIII, XIX Ш.с 17799: 62 
J.W.lloszyńskiego; Sekretarza WX Litewskiego: posta bracte " 
na sesji sejmowej dn.19 kwietnia робот, 1. р. --Wewr. 
za Stan.Augusta,Ton I str.73-1601897 Krakó Te 
str.66 ; 

4/ Dla т | Zone 
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zz. 


Trzeba założyć, że/w Polsce rozwój naturalny ludności był również szybszy w 
możliwościami koloniz acyjnymi i rozwojem cywili- 
zacyjnyłń. Tymczasem w Polsce rdzennej /Małopolska historyczna,Wielkpolska i Ма- 


zowsze, bez Pomorza, dla którego nie mamy danych odnośnie XVI en wzrost lud»o 


ności w latach 1580-1790 był znacznie słabszy /1,7 razy/, niż w latach 1340- 


rdziej eharakterystyczne jest to, że gdy w okresie XVI-XVII] wieku 
wzrosła o ca 2,78 razy, a więc szybciej niż we Francji 
111: równocze ie, 9 ziem rdzennych zwiększyła się tylko ca 


хэн 


Wskazuje 2 аһа онај: w tym okresie rozwoj 
obszaru etnicznego Polski, zarówno w 
innymi. ziemiami, należącymi BEZE 
przed rozbiorami 4 рада ; 1 mi w więk 223 r narodo- 
2 J ПА e 

iększym SS pustoszo- 
ne przez мој jn 1y 

Bliższa więc analiza porównania rozwoju ludności Polski z jednej, a Anglii 
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źródłowym,opracowanym przez uczonych polskich i niemieckich „,rozporządzamy W 850- 
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sunku do MaZopelski i Wielkopolski,słabszym natomiast dla pozostałych daielaic, 
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Ladenberg 1/ który obliczył ludność 35 pleat Watepeleki,pos мэ 
ustalić w połączeniu z opracowaniem Lücka?/ „okreś Цанд А зе KG ll 
kiej tych miast ~ liczbę absolutną ogółu ludności miejskiej Walopolski па 0k,56 
tysi prawdopodobną liczbę absolutną Nienców,zanieszkujących te miasta w połowie 
XIV wieku na 0k.18 tyse Я A 
Co się tyczy liczby kolonisów niemieckich na wsi,to prayjmujeny śżednie zam 
ludnienie 1 wei na 100 /Meitzen?/; 11086 wei e przewadze ludności niemieekiei 
określamy za Liiokiem na 60% „a wsi mieszanych na 15% przyjmując,że we wsińch pie 
858) kategorii było 60-70% Niemców,a we wsiach etnieznie mieszanych ~ 30440550011 
азал ПА азса a позно małopolskich w połowie ХІТ wieku па өк,4,5 tys, 


Razem więc w całej dzielnicy mieszkazob ene na wai i w miastach ok,22,8 tys. 


Kienców,co stanonij, wobec ogółu ludno 1533 


1/2, Ladenberger.op.0iteate. 37; 61~87 
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mógłoby 82 tys.mieszkańców,s z Poznanie 


87 tys.Liczba Niemców w miastach 


Ciekawe światło na 56008851 narodow 


1210-1333 rzucają badania Тува У ‚xt 
około 300 wsi?/ lokowanych na prawie 
tych badań procent wsi niemieckich 
pelskich - 90%. 
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emrau.Thorn im ХІІІ Jahrhe 
Kunst zu Thorn.Heft 38,Thorn 


копа zatezone wg #ebera ?/ od początku 
ckich /"Zins oder Deutsche Dörfer" /,a 
wykazie tych wsi»podanym przez 
§524/.Umezliwia to obliczenie śred 
„ynszewąg wynosi ona 42,2 łany, Ponio= 
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waż wiemy” ‚ae w ziemi ¿ncinióskiej na gospodarstwo kmiece przypadażo mniej 


РА 


niż 2 łany /prawdopoiobnie 1,5/,поёепу określić liczbę gospodarstw w jednej wsi 


rodzinę = 118399 ludności wsi na 112-140, 


роктута16 się zatem g pojęciem wsi niemieckiej; 
prawny waż na prawie miemieckim nie pokryyżtł się z charek teven 
etnicznym ludności tej wsi,Przeprowadzone przea пав badania nazw wsi овупааотувћ 
w ieni Cheimiiskiej,na podstawie wykazów йереха^/ poswaleja stwierdzić ponad 
wszelką wątpliwośósże że 167 objętych tymi badsniani 
polskie.Jeieliby newet unnad wszystkie pozostałe nazwy /z których Елка 
zapytania,a nicktór. nie dadzą się wyraźnie sklasyfiko- 
wać/ jake niemieekie,procent wsi niemieckich 73268 esad озупзас wych ,za żożonych 
do keńca wieku XIV w Ziemi Chełmińskiej nie: .przekreczyłby 4546 
ten sposób przyjmająć ludność 1 wai na 125 głów,a ilość wsi Szynszowych 
ва Weberem na 176 = możemy oszacować maksymalną liczbę Niemców na wsi w сәдд 
Chełmińskiej w końcu ХІҮ wieku па 9.675. ` 
Ludność niemiscke wei i miast Ziemi Chetmidskiej łącznie wynosiłaby sotos 
6k.24.000 na przełomie XIV i XV wieku.laża ludność Ziemi Chełmińskiej w połowie 
XIV wieku wynosiła wg ladenbergera 87.518 głów.a po doliczeniu zwykłej poprawki 
10% - 96.000.Nieucy stanowiliby zutem 25% 14410064 tej dzielnicy. 
Pomiędzy naszymi oblozeniani „które dotyczą okresu na przełomie XIV i ХҮ wie. 


kusa obliczeniami Ladenbergera dla połowy XIV wieku,zachsdzi 50-60 16 5438 różni 


са w czasie.Nie ma to jednak większego znaczenia,jeśli się zważy,jż inięnsywny 


napływ Niemców do posiadłości zakonnych zakończył Się właśnie okt 


Można zatem przyjaé,se stan liczebny żywioża stenteektsg n nie ule, 
1/Weber ep.cit+str.146 ; 
2/Weber op.cit.str.319 _ 

3/ Weber орьсії, г+ 0-39: 
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Prof.Bujak w swej historii osadnictwa polskiego pisze,iż "па Slasku 


do początku XIV wieku założono nowych wsi na prawie niemieckim lub przeniesio 


no na prawo niemieckie około 1500,a sprowadzono 150-180.000 М4ешсби“1/,На16- 


ży przypuszczać,iż cyfry te oparte są na ocenie uczonego niemieckiego A.Mei- 
ace. stanął na stanowisku,ze ślady kolonizacji niemieckiej па Slasku 
zachowały się do naszych czasów w układzie pól.Badając więc nowoczesne mapy 
gruntowe Meitzen wyprowadził z nich wniosek,iż wsi,które powstały naskutek 
kolonizacji niemieckiej było na Śląsku 1500 łanów i сан liczba 
mieszkańców wsi jest identyczna z liczbą imigrantów;oszacował ich ilość na 
150-180.000.Metoda ta została uznana nietylko przez uczonych polskich z Balze 
rem na czele”/ ‚ale i niemieckich4/ za zgruntu błędną,ponieważ opiera się na 
pomieszaniu i zidentyfikowaniu pojęć kolonizacji na prawie niemieokim i imig 
cji niemieckiej.Ze względu na ustrojowy charakter przenoszenia już istnieją— 
cych wsi na prawo niemieckie,nie można określać ilości przybyszów z Niemiec 
na podstawie 110801 wsi,które otrzymywały prawo niemieckie.Wg.Tymieniemixokie 
РН stosowania prawa niemieckiego do samych tylko Niemców trwała 
b.krötko.Wg.Weinholda dla oceny liczebności imigracji niemieckiej na Slasku 
miarodajne być mogą dane o układzie stosunków narodowościowych w tej dzielni- 
cy w czasach późniejszych.Przesada w ocenie przez uczonych niemieckich liczeb 
ności Niemców przybyłych na Sląsk w w.XIII i XIV doprowadzała ich do wniosku, 
że w wieku ХҮ niemczyzna cofnęła sie tam b.silnie „natomiast nastąpiła poloni 
zacja.Dlatego szegreg uczonych niemieckich wystąpiło przeciw tej tendencji do 
przyspieszania skutków germanizacji i przeceniania jej znaczenia w wiekach 
ХІІІ i XIV,ze względu na obraz stosunków narodowościowych Śląska w wieku XV, 
który wskazuje na to,iz żywioł niemiecki,który przyszedł do tej dzielnicy,nie 


1/Bujak Fr.op.cit.37 
2/Meitzen A.Wstęp до IV tomu Codex dipl.Silesiae str.103 i 10450,Balzer.Niemoy 
3/w Polsce.Kwartalnik Historyczny 1911 - = 
3/K.Tymieniecki.Kolonizacja a Germanizacja Slaska.Katomice 19: 
Teodor.Początki kolonizacji wiejskiej na prawie niemieckim 
/1200-1333/.Poznań 1924 str.11-13 3 
4/K.Weinhold.Die Verbreitung und Herkur* 2|Deutachen in Soho 
gen zur deutschen Landes u.Volksk 2 z = 
5/Tymieniecki op.cit-strgs 


dowodził też fakt łączneści kościelnej z metropolią polska 
ilu oparcia w Gnieznie w czasie sposów 2 Luksemburgami 


polskości Sląska w czasach później szych,niź 
przez Korbowiakat/ przykła: łumnego napływu 51азакои na Uniwersytet 
17 vrofesorów,a więc пісті 
1/. Studenci sslascy stanowili w tym czasie przeszło 
ą większość /60%/ studentów przybyłych z poza 
Polski, 
Porównanie stanowiska polskich uczenych 2 wynikami badań niemieckich,n 
agadnień Dr.Kurt Lick?/ pisze,iż zakładane ra 
sku wsi były w większej 026801 niemieęczie” „Jeśli chodzi © wsi = pisze en da 
wprowadzenie niemis< h for wnych і gospodarczych na Śląsku nie eznagzate w 
teingesessen/ ludności polskiej, 
na prawo miemieekie,eo jeduak 
nie powodowało utrasenia przez nie ich charzkteru narodowego.be r.1300 wśród 
wójtów i loka бог би У nosi ја uwagi бойру ргобәп% ас2618к58 słowiańskie". 
wietle tych danych i | Wz gi eniu porównania z wynikiem nas 


dań ned liczebnością Niemaów w poszuz 


Niewedéw w połowie ALY «blu na Śląsku był wyższy 


rdziej zgeraanizowanej przez Krzyżaków Ziemi Cheżniń 
gdzie nie można go określić na więcej niż 25%.4wezywszy tylko na mniejszą 
1086 Sląska niż Ziemi Chełmińskiej od centrów emigracyjnych Nieniee;możn: 
puścić prawdopodobieństwo małej różnicy аз mioekorzyść Sląska,tak że górną 
бе liczebności żywidu niemieckiego w tej dzielnicy byłaby Rorme 4 30% 
ność polskk pruypadałoby więc oke (03, 


1/Karbowiak.Dzieje wychowania I.stre261.355 


2/Kurt Lilck.Deutsche Aufbau? 
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stosunki indnogaiew zeważającą większość ogółu ludności stanofi 
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na Pomorze Zachodnie wyżworzył w owym czasie prawidopolcbnie tylko cienką narstwę 


gŠrna; ilość miast i osad zakładanych na prawie niemieckim była niewielka Vz 
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Biektórzy uczenż niemieccy јак Flatner” lub %mnaerfeld,tłumacząc szy bise 


goruanizację krajów między Kiba i Odrąs+wysuwali pogiad;żo ziemie te,jak š gio» 
mie z prawej strony Оку вузу terenem pierwotnego zasiedlenia сегшалакіедо фай 
Niemcy mieli być jakoby wyparci przez stowianePogostali па tych ziemiach potowe 
kowie german;łącząe się Niecoami napływowyni stworzyli razem te 8128, 

przeważającą w stosunku do GuteGiutoaicznych słowian i to epovodo 
wate szybki proces wynaroúovienia. 

Teoría ta znajsgła swych zwolenników wśród historyków pomorskich,Co do Мо» 
klenburgii i Brandenourgiiobyłe znarsym,że ludność słowiańska и większej 820601 
padła ofiarą długich wojen,sostala w ich rezulżacie bądź wytepiona /за Grunde 
gegangen/,bądź uprowadzona w niewele,co ułatwiża geruenizacją emawianych krajów 

przybyszów,którzy w tej sytuacji znaleźli się w niewaptliwej więkazoścń 
Mozebnej. 

Natomiast Pomorze w minimalaym tylko stopi byłe dotknięte przez wojny.0tto 
и Bamberga w swoich wyprawach misyjnych 1124-1127 został na Pomorzu dość licana 
ludność Dlatego mato jest danych de uzasadnienia szybkiej ¿ anizacji wielu 
historyków niemieckich chce są wytłumaczyć przez wżekemy pregernański charakter 
kraju,co jednak pozbawiene jest jakichkolwiek pcdstaw.liajdalej poszedł W tym kie 
runku Fabricius /Meshlenburgische Jahrblichern/ którego jednak uznano zê sad ate 
/Wenat/ i Gasebrecht /Wendische Geschichte 5.1 str.37/ odnośnie krajów międay 
Elba 1 Odrą.Poglądy te,ktére dla oelów propagandowych edgrzebali uczeni ивходомо 
socjalistycani,zostazy radykalnie zbite przez wydaweów Codex Diplomaticus Pone» 
raniae; Hasehbach i Kosengarten.Vczeńnie 01 stwierdzają ‚se wszystkie ¿róldias 
tej epoki: sprawozdania z podróży misyjnych Ottona z Samberga,ani kroniki Hoimel 
da i Saxo Gramaticusa w krajach na południe od шогза Bażtyckiego,zna ją by ico 
alowjank że również dokumenty а czasu przed rozpoczęciem kolonizacji nioniogtiaj | 
mówią tylko о 5łowianach,że wszystkie nazwiske 085% i рахту 
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W XIX wieku ziemie polskie wykazywały jeden в najwyższych przyrpstów natus 
ralnych w SurepiesPomime to бека eiśnienie ludnościowe wyrażające się w 
stosunku ludności Yolski do ludności państw zaborczych w okresie rozbiorów worse 
stasPraed I rozbiorem/1754-1770/ stosunek ludności państwa polskiego do ludności 
Козја Zuropejskiej „Prus 1 Austrii określał się proporcja 1: 2,6.Рө pierwazym 
rozbierze /1784-92/ stosunek ten uległ silnemu pogorszen.u,wynosząc 1:4,5 lub 
1:5,w związku ze zmianąni granice 


Polska /1771/ 11.420 tys. 4rédzesKorzen,t.1 str.160,161 

Козја eurep./1761-67/ 19.000 tyse " 506.07 the Soc. Sc.wyd.1934,%sXII 
mreny uezyfiski-Populs tion/ 

Austria /1754/ 6.135 фуз, 


Prusy /1770/ 4.189 tys. ғ е " 


razem państwa zaboreze 29.324 tys. /11.4203 29.324 = 1:2,6/ 
В.Ро І rosbiorze/1784-92/ 
Polska /1791/ 8.800 tys. ärödtosKorzon t.1 str.160 


Rosja europ./1792/ 26.600 tys. " Kerzen tel str.162 
> Ë e. e 500» „Жуй 4 $ XII 
Austria /1784/ 7.937 tys.*/ 5 2:311 ba ЫНЫ Ны 


Prusy /1791/ 5.537 tys. " Korzon t.I str.162 


razem państwa zaborcze 40.074 tye. /8.800:40.014 = 1:4,5/ 


Okres rozbiorów przesunął rozkład сі піей ludnościowych w Europie srodkowej 


bardzo silnie na niekorzyść Polski.Przyjnując za podstawę porównawczą terytoriuę 
Pelski po wojnie światowej z jednej strony,a „ma Niemiec W 
Austrii /bez ziem polskich,Czechosłowacji is pá. 508341 Surépejskiej Im ëm 


sach z 1910 r.,ale bes sisa polskich/ 


wej i wschodniej w latach 1800-1910,Dla porównania podajemy również dane dla 
całej Europy 1 dla W.Brytaniis 

1800 1870 1910 1936 
Europa ogółem 188 05 528 
'.Bry tania 10,8 26,3 | 4541 


Austria/bez Galioji,Cze= 
hostewacjix í Węgier/ 10,7 15,0 


Niemcy /w gran.powoj./ 23,2 36,3 67,1 


Rosja Europ./w gran.z 
1910 rebez z.polskich/ 34,6 64,0 3,1 136,5 


ZSRR/w gran.powoj»/ 
Polska /w gran.powoj./ 9,0 16,9 33,8 
Galicja 393 594 E 9,0 


Zabór Pruski 3,3 2,5 
Królestwo Kongresowe 3,0 6,3 14,2 


Ziemie Wschodnie 1,4 2,1 

Rozwój ludności ziem pelskiskktóra warosła ө 230%,był dość korzystny W 
stosunku de innych krajów.ludność całej Europy wzrosła e 138%,ludność W.Brytanii 
о 280%,Niemiee w granicach meine 152%, Rosji Suropejskiej bez ziem pol- 
skich © 226%,Austrii © 100%.Chociaz ludność Resji iurop»wzrosła w większym stop- 
niu niż ludność ziem pelskich,a ludneść Niemiec i Austrii wzrosła słabiej - 
dysproporcja sił ludnościowych Polski i jej sąsiadów,wyrażejąca się stesunkiem 
132,6 uległa w XIX wieku pogłębieniu,wyrażająe się przed samą wojną ai | 
w 1910 r. stosunkiem 1:6,8.Wprawdzie podstawą tych obliczeń są dwa różne teryto- 
гіа: państwa poxikiege w gra'icach z 1770 r. i ziem polskich w granicach powojen 
nych dla r.1910,nie 80 jest jednak przyczyną wabostu dyapropereji,ale fakt,że | 
w 1770 г» zachodnim sąsiadem Polski były Prusy,których ludność liczyła 4 milj,,gd 
gdy w 1910 г. na miejseu Prus mieliśmy Rzeszę Niemiecką z ludnością 58,5 milj,, 


a więc 14,8 razy liczniejszą; w ten sposób rogwój terytorialny Prus і zjedne- 


IG sł 
czenie Niemiee postawiło odrodzoną Polskę wobec silnej presji dwóch wielkich 


bloków ludnościowych,presji bifeke tray rázy Hq 


мн 


Roswój liczebny nar edów polskiego 
1 niemieckiego Wl, 1770-1900 
Е ES cae RD STAN ALI: ын ал ы а ыы 
` 40850860 bardziej niekorzystnie przedstawiad się będzie sytuacja Polski jeśli 
zamiastporównania ludności, zamieszkującej jej obszar państwowy i terytoria 
państw sąsiednich przeprowadzimy inae porównanie roawoju liezebnege narodu poläk 
skiego z jednej a narodu niemieckiego z drugiej strony, w okresie rozbiorówW. 
Podstawą tego porównania są obliczenia lien oparte na wynikach 
badań сон во do składu wyznaniowego ludności, W r.1772 państwo polskie | 
liezyzo 11.700 tys. mieszkańców z czego 53,7% przypada na rzymako-katoliköw. 
Uwzględniając, iż 110598 Polaków nie pokrywała się z liczbą гзушако katolików gm 
ponieważ Warmja zaludniona była przez katolików niemeéw, przyczym przyjąć trze= 
ba oks600 tys. ludności mówiącej po litewsku, ро zastosowaniu tych poprawek 
dochodzi Haliozer do cyfry 5.8 milj. Polaków w r.1770. W tym samym czasie licz=" 
ba Niemców w/g spisów austrjackieh i pruskich өгей rachunków AA CANE. wy- 
nosiła w dziedzicznych krajach austrjackioh 3500 %уз., na Węgrzech 400 tys, 
w Prusach 4.200 tyse, w reszcie Niemiec, oraz Alzacji, Salezwigu i Szwajcarii 
7,600 tys. = razem 15.700 %уз. 
Łatwiej i pewniej obliczyć można liczbę ludności z mówiącej po polsku 


i po niemiecku dla r.1900, Podajemy ја za tymi samymi. Srödzemis 


Liczebność Зизхийн 2716: -. 1900 wzrost /atan z 1770 + 100/ 


Polaków | 5,800 tys: 19.000 tyse 327 
Niemców 15,700 tyse 74.000 tyse 411 

Z porównania endo ¿rio wnosić trzeba, że rozwój liczebny narodu polskie 
go został w latach 1770-1-00 anacznie wyprzedzony prźez Niemoów, eo jest tym 
bardzi ej charakterystyczne, że wiadomo, iż przyrost na turelay а był sil- 
niejszy niż Niemoów / о озуп mówimy dalej/e Różnicy ratya W мн liosebnym | 


А s A ei, 


obu narodów na niekorzyść polskiego, nie jmaeszej, jak tylko 


ty Morskie 1 Kolonie 


procesami nerodowościowymi, które w okresie rozbiorów wzbogaciły ludność nio 


miecką elementem polskim, ubożąc zarazem Зу? 101 polski awłaszcza tame gdzie Буй 


on dalej od swych ośrodków koncentracyjnyaeji, gdzie był pozbawiony własnych 


` 


inteligentnych warstw przodujących i gdzie przeto na podatny grunt trafiała 
` 


planowa polityka zaborey konsekwentnie dążąca do germanizsojl ludneści polskiaj 


4 niszczenia iai korseni narodowych. 


Dwa pasy zmagań narodowościowych polsko niemieckich w okresie rozbäoröw_ 


Obszar, zamieszkały przez ludność polską, który ихїакахи od rozbiorów do 


pokoju wersalskiego znajdował је z dwóch 


FaannnAni 1 
у zachodnie 1 


laków, które już przed rozbiorami znajdowa 
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Mazowsze Pruskie 


SlAsk Narais,Nasowsze Pruskie i powiaty: Lębork 


<= 


polskajahoó-nio natażaty peran 
| Жал, 2 0 
a е e 


ów państwowych 2 
Długość okresu,w którym związki państwowe były zerwane,wzgl.stopień i Фа 
tych tradycyj;miały wpływ decydujący na siłę oporu poiskości w stosunku de ти 
ego «5138 te była większa na ziemiach zaboru pruskiego > w Wi Роде 
nańskim 1 w Prusach Тасһөйлісі,піф ne giemiach,ktöre 5 бей rozbiorami үйе 
а1ейа?у do Polski.lfa to związek tówn eż me strukturą socjalną s; 


polskiego,ktére ne ziemiach Sląska i Mazowsza 


inteligentnych warstw pracdo niczyche 


ЗО (RA Жа 


фаъ 1 el. Rozwój ludności polskiej w prowincjach pruskich w latach 1828-1910 и $ 
Rejene j a 1820 1828 1831 1846 1852 1858-1861 1867 1880 1899 1900 1910 


mka. 5.4 _ 19,0 500 Г. 
Gabin 


Gdańsk 4 26,6 26,7 28,4 28,0 28,6 
Kwidzyń 5 | 36,5 31,9 39,7 40,9 42,0 
Розпай 62,0 60,8 59, 59,3 62,4 65,9 67,9 68,4 
Bydgoszez 1 0,4 50,0 4 46,9 48,2 50,451, 5140 ` 
Opole”/ у 6: 58 8,2 59,9 60,2 60,4:60,0 97,5” 


Wrocław : 2 4,0 357 5,7 3,2 
(vi. шин 


zatawienia powyższego; opartego na pruskieh spisach ludności wynika 18 
збек polskości w stosunku do ozółu ludności spadał najwięcej w Yrusach Wschoędaie| / 

> BRW rege 4 ~ RRR h P Are AB 
i na Slaska Dolnym /Ruß-wrostawakie/. Stosunkowo niewieiki spadek wykazał on równie! 


na Glasku Opolskim, natomiast w czterech regezcjęch Руме Zachodnich 4 ЖА Poznańażża; 
5, | 


“х, 


z Я 4 " 5 .. гарж, 2а « оо А 

ów w stosunku de ogółu ludności dość silnie wzrósł» Ун 
HZ 

inaiiza norm procentowych nie wystarcza 412 zerjentowania się w rozwoju грубе 


\ 


ów marodowosciowych. Прадек odsetka Polaków w а osunku de 92820: ludności może 
zysodany nie tyle gunisjsaeniem sie ich liczby, ile zmmczńiym zwiększeniem 038 


¡iu elementu niemieckiego и zaludnieniue Jlatezo"konieczne jest uswpotai 


2 


: 5 4 1 1722: эй 
+yżej podsnej tabeii wskłegó Ё zćstawi eniem parón 


nawesya przyrostu Polaków i Niemców w ostetnich 40 latachixEx wieku. 


Еххихялухиянизӛкін 1990-1900 
Ројасу 
Prasy Wachodnie 1,królewiec 


2/ Gąbin 


ruay,dachodnie 1/ Gdańsk 
4 22) 


po bij or" 


2/ Кы дал. 
EG ORS 


Es. Feusrsiie 1/ Poznań 


2/ Bydgoszcz 


> 
+ 
1/ Opole ь 
2/ Wrocław + 


Zestawienie wskazujesże w P ńskim і w Prusach Zachodnich przyrost Polaków jest | 


stale silniejszy niż Nieneöw.W latech 1861-90 Niemcy wykazują nawet ubytek w rejencji 
poznańskiej. Spadek wzgl.stosunkowo b,nieznaczny przyrost Polakśw obserwujemy w rejesa- 
büúskiej i wrocławskiej,a słabszy przyrost Polaków niż Niemeów w krélewieekiej 3 opol=. 


skiej. W latach 1890-1900 niekorzystne dla polskeści zmiany "idzimy nietylko w Prusach 


Wschodnich i Śląsku Dolnym,gdzie liczba Polaków ulega znacznemu zmniejszeniu,któremu | 
` : > 
towarzys y przyrost Niemców,ale również w rejencji gdańskiej, gûzie przyrost Nieueöw 


prspébignaz przyrost Polaków i ma Slasku Opolskim,gdzie niekorzystna dla polskości 
dyspreporcja w rozwoju оба narodovoścń ulega pogiebieniu.Natemiast w Pognanskin,w zwią 


ku z działalnością kolonizacyjna niemieską,dyspropórcja ta,tak korzystna dla: Polaków 
У 1 4 $ y 


w latach 1861-90 ulega ziegodzeniu,w związku ze uwiększonym przyrogtem ludności niemie 


obliczeń Buzkal/ aż do roku 1900 ludność polska Poznańskiego wzrosła ө 362, 


niemiecka natomiast tylko о 87.000,W latach 1901-1915 ludność polska wzrosła © 57.000 5 
główszaś niemiecka © 41.000,00 wskazuje na odwrócenie się stosunków w zakresie przy= 


rostue 


x/spadek одвефка polskości z powodu włączenia powiatów © beniskim zaludnieniu polskim 
/Missa,Grotków.uruzxazęść Uwagazprocenty obejmują również dwujężycznych/ 
% г б ыры а: эке: ЧЕ terytenarod.polskiej = Kielce 1918 /@la r.1910/Czyński, 
Etnograficzno-statyst.zarys liczebności i rozsiedlenia ludn.polskiej Ума 190 Stre 
17 dia lat 1881-1900/ > үеэ Yeates petty огото de Ey a, ЧД, 
Вайёк podaje w swej pracy /str.560/ powołując się na statystykę urzedowa,nieco inne 
normy procentowe па Sląsku Opolskim /1858-57,3%, 1861~59%1%, 1867-60 ,1%,1867-60,1%, | 


1890-59,2%,1900-58%,1905-58,3% ¿pray czym zwraca uwagę,iż cyfry za lata 1858 3 1861 
są za niskie 


1/ 1.Gierałtowski.Czy się wynaredawiany? 


` 


Przegląd Wszechpolaki r.1904.str.114 


£ 

Analiza edsetków ludności polskiej w poszczególnych pońatach X, Pozni- 
skiego w latach 1890-1900—1910,przeprowadzone przez Wakaral/ „wykazuje „йе mne 
42 powiaty obu rejencyj odsetek Рејакбт wzrósł w tym dwudziestoleciu w 30 po= 
wiatach w tym również w pogranicanych,jak Babimost i Wschowa. Spadek odsetka 
pelskości zresztą b.nieznaczny wykazało 12 pewiatéw,co meżna tłumaczyć tylk 
tym,że wyemigrowało z nich więcej Polaków niż Nienców wagl.osiedlize s өт 
nich więcej przybyszów niemieckich, 

W Prusach Zachodnich” na 29 powiatów 23 wykazuje wzrost edsetka Ре 
w tym również trzy powiaty pograniczneCzłuchów,Tełcz i Złotów, Spadek progente- 
wego udziału ludności pelskiej wykazują powiaty Wąbrzeźno /a 257,1 na 51,5/, 
Susz /z 8,9 па 84/,Tczew /5 39,5 па 34,7/,0484а) G8rny /в 12,0 ma 11,4/ 
Elbląg powiat /z 085 na 0,1/ i Wejherowo /z 54,6 na 49,8/.W tych powiatach 
ludność niemiecka wzrastała szybciej od polskiej .W powiatach Wejherowo ; Susz 
Gdańsk Górny,Elbląg powiat tj.tam,gdzie Polacy stanowili mniej niż 152,6 więe 
byli w znakomitej mniejszości 一 możliwa jest również germanizaeja.Liezebnie 
rzecz biorąc jednak,straty z tego tytułu mogły być tylko b.znikone, 

W liczbach absolutnych przyrest rzeczywisty ludneści pelskiej ne miej seu 
/na całym terenie pod rządami niemieckimi/ w stosunku de egółu ludności w okre- 
sie 1861-1910,przedatawia się następująco:/dane za lata wcześniejsze кету tyl- 


w 


ko dla dwóch dzielnief /rej.opol./ Јејлу SL, (pow. Lębork 
са PreZache | Рт. isch. 8.51, цог 8: tom 
$ q ксүз “С 32987 NZ. Боб | SKA 
1820 уг q 5 329 р 1566 39 7) ZY = R 5 


1837 156%6/ 1170 


1861 801 1486 | 379 1188 53,53/ FA 


py. 


1867 344,8 1808 Ap 2 1192,7 | | 
| 


1900 |50, 19 1697, 1 


| 
1910 1284 2100 | 604 1704 [563,9 206411258 2208,0 93, 6 139 | 
irzyrost w okresie | | | | 
861-7-1900/1910/ | С. | 
861/7/-100 147 141 | 159 143 | 76 116| 37р” 185 | z | 


фл 
Waker oz, try 
Вывек str. 55 
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większy przyrost naturalny ed 
miemieckiej.Wszędzie wi tansgdzie przyro Ze isty ludności polskiej był 
niższy od przyrostu rzeczywistego ogółu ludności ~ polskość poniosła straty,czy 
to przez germanizację na miejscu czy przez emigracją.lia terenie Wis Poznańskiego 
rus Zachodnich 14823086 polska wykazuje bow większy przyrost rzeczywistyy 
niż ogół ludności;,pomime znacznej emigracji, Straty migracyjne obu tych 4. :3. 81030 
su! 
wyniosły w okresie 1876-1915 według istniejących obliczeń 1,400 tys.gł г „przy: 
czym ихиљазинких ludność pelska straciła 24,8% wia stanu piczebnege tj.ox. 
460 tys.,a reszta $3.700 tys.praypade na ludność niemieeka,k tóra z ziem b,zaboru 
pruskiego cmigrewaze w większym stopniu niż polska. Stwierdził to m.in.llarghlew= 
ski,konstatująe,że ubywała w Poznańskim ludność głównie w powiatach e przewadze 
Nienoów”/. 
7% 1910 r» ludność Poznańskiego i Prus Zachodnich po doliczeniu emigracji 
liczyłaxby 4.974 tys.yw tym Polacy 2.548 tys.,a zatem prz rzeczy isty żącze 
nie z emigracją wynosił w okresie 61-1910 dla ogółu ludności tych ziem 85% w 
stosunku do г.1861,а dla lud i polskiej 100%.Różnica ta na korzyść ludności 
polskiej odpowiada większemu przyrostowi naturalnemu Fołaków i pozwale-przypusze 
czaó;,że па terenie | Pornaäskisge i Prus Zachodnich mimo nacisku ERP 
nie ponieśliśmy poza emigracją — prawie żadnych at narodowościowych w okre- 


sie 1861-1910,2 czego można wnioskować ,3 mbardziej 3 w poprzednich ekresach 


XIX wieku kiedy ucisk był słabszy niż w II połowie tego wieku ~ proeesu wynare— 


dowienia Polgköw na tych ziemiach wis było 
1/ 
Prof.Buzek badając stosunek liczebny ludnośel polskiej państwa pruskiego do 


ogółu ludneści tego państwa stwierdza,że procent Polaków z 12,25% w 1861 >, 
spadł w nastepmych latach í w 1905 r. wynosił 9,96%.Jeżeli;yjak wynika z poprzed: 
nish rozważań,gornanizacji w Poznańskia 1% Р eh Zachodnich prawie nie było, 
obni tenia sie odsetke Polis = z „ла фајаћу obok emigracji 
| tuż w Prusach Wsonod- 


Polacy mágro 


Le 


gara 


kimi 1 jego stosunek do euigracji zamorskiej 


acer 
сой 


PE . 
рг?угов%) emigrac=/ przyrost | бваау- germaniz. 


a 


nat.powieja za powinien Wynosi uległo 
nien туг merska wynosić 
593.000 | 80.000 503.000 


35.900 119.000 25.900 


„Polaków którzy 
igrację wewnętrzną бо głębi 


krótką część 


harodoi геј katoli 
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1162 wielkie straty,jakie poniosła polskog. па nie rras оде | 
Nazurzy wyznania evan- 
gelickiego 
Drugim czynnikiem,związanym z procesami narodowościowy: 
rządami pruskimi, jest sprawa dsujęzyczności Liczba di rujęzycznych, stanowiących 
niejako formę przejściową między obu narodowościami,większy lub mniej 82) рго- 
cent osób,podającyeh obok języka polskiego rówaież niemiecki jak 
odzwierciadlazakres i tempo procesu germanizacyjuego i wskazuje główne centra 
geruanizacji „Ба sza poprzednie wywedy 0 odporności Pozna: iskiego i Prus Zachodnio 
zeejdują pełno poówie 

3.30 metylko 


>. ee 
а. naj qy cza, aE jes 


Зүй 2 + 28% 4545 


Slasku Delnym i w Prusach Wsehodnich,gdzie kolejne spisy ludności wykazują st 
ły wzrost tej kategorii 1:4п0801,9 największym stopniu 一 sądząc 2 odsetka dwu 
straty w ośrodkach emigracyjnych w głęki Rzesz) a 
а zwłaszcza w wielkich miastach /jak Brema,Berlin/,i wszędzie tam,gdzie Polacj 
„yli w rozproszeniu.Z pośród niemieckich ośrodków emigracyjnych największą 


stosunkowo 11066 dwujętycznych Polaków wykazuje Nadrenia i Westfalia,ze wagle- 
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udność pelska żyje tam w skupienlach,Nie oznacza to 002у916016,2 
sko-westfalskim nie ulega ena germänizacji ¬ jednak estrze 


poniek ад stę =: 


Gen. Зу | NOTE walą س مسومل ر‎ plan 
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Po tym ególnym omówien ty rozwoju stosunków | |earodowościewych na wszystkich 


ziemiach polskieh pod rządami yuakiniz w ciąga dex wieku,wypada bliżej zbadać 


1 
proces germanizacji na terenie = es eae ажан e» etnograficznego 


РА s +. - \ IE ~ 2 „4 
‚ktöre przed rozbiorami nie wehodzixdy w skład państwa pelskiego, 58, 
N ` 
` 
Górny i Dolny,Prusy Wsekodnje i skławek recka Zachodniego. 
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Rozwój ludności polskiej w stosinku de ogółu ludności w poszczególnych рө- 
wiatach Sląska Opolskie; go ilustruje n > ° zestawienie ,oparte jeśli cho= 
dzi о lata 1831-1900 na danych Buka а rok 1910 
powiat 1831 __ 1846 1861 1890 1900 1910. 
Kluczbórk 76,5 749 7150 68,8 595 5341 
Oleśno | 89,5 8,0 86,4 84,6 83,6 


Opele miaste = AG 3 1 21.7 21,0 
powiat 9 1593 5 了 6 oi 19,9 78,3 


Strzelce Wielkie - 91,4 3,4 82,9 80,5 81,6 
Lubliniec 93,1 Í 84,1 83,1 85,1 
Pazogy” * 32,0 зал 1,9 88,3 87,6. 86,5 
Rybaik 2223 25 Же = в 2%-74,4 84,4 80,6 


Raeikorz mit??? AF — > 
x о = Hs ырысы = 4 £4-* š “#2 46,6 


pewiet 1931 46 1861 
Prądnik 19 4 9,0 49,4 
Niemodlin 
Głupczyce 


Bytom miaste 

powiat 
Król, Huta miasto 
ó&bne 


51310188 mi 
powiat 


Tarnowice 


Katowice miaste 


powiat 


á powyższegow zestawienie wynika,że na przestrzeni 1846-1910 tylke w 


jednym powiecie /laciborskim/ procent Pols! aleg? podwyższeniu ~ we was 
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pozostażych polskość cofa się stale,zarazu 


węgowege siosunek liezbowy folakćw de Niemeów ulega w las 


tach 1890-1910 „а wyjątkiem pow.gliwickiego zmianom poważnym,a niekorzystzzm 


018 elsnentu polskiego» 

Гәшінә spadku udziału procentowego Polakós,werost ich liezby absoulutnej 
jest stosunkowo bardze silny. fzeczywisty wzrost ludności pelskiej w latsch 
1828-1910 wyniósł,jeśli przyjąć liczby z 1828 х. za 100 ~ 300% /dla 1910 т. 
liczymy Polaków łącznie z dwajężycznymijgdy cała ludność wzrosła 3,27 razy.Jeś= 
11 zwrócimy uwagę na wyższy przyrost naturalny ludności polskiej i niemieckiej 
© czym będzie mowa dalej ~ powelniejszs tempo wzrostu rzeczywistego ludności 
polskiej w stosunku do całóści wskazuje na straty poniesione na Gasku Opolskim 
polski Jednakże z drugiej atras trzylęzo tay wzrost tej ludności 


olutnych dowodzi niopozóm aries; odportości narodowej қа 


/ — 4 ху» Е + 
Śląsku niź па Kuzowazu Pm SEIT : 2% 142194 TeWarzyszy apadal 


ich liczby absolutne: 


зээл, 


nietylke w prosentach,ale 


enanie tutejszej ludności polekiej,sprzyjające wynarodowieniu+ Według zebranych 


danych oficjalnych pruskich,w 1.1929 byłe na Slasku Opolski 


wierdzié trzeba,że procent ludnoś- 
pW 1900- 57,99%,a w 1910 r. ~ 54,97%.А zaten 
tje 7,14 1 Jeżeli 
chodzi o okres 1890-1910ypodniesienie etka dwujęzycznych w dwójnasób 
ciągu 20 lat % 2,01 w 1990 т przez 2,1 1990 na 4,02% w 1910 r.„sktonni 
Polaków na Śląsku 
należy przedewszystkim gernanizacji ‚а nie 
grę w daleko mniejszym stopniu.Industrislizacja За: 
шізізса,% rozbudowyvującym się przemyśle po r.1870,kzatrzyny= 
wała raczej mieszkańców Śląska na miejscu i 00142328 nrzybyszöw-Niencöw,co miałe 
wpływ na kształtowanie się stosunku procentowego Polaków do egółu ludnościa 
Wprawdzie zarobki robotników na Śląsku były niższe niź w zagłębiu reäsko-westfal 
skin,jednakze gdy w okresie 1. 1905 ~ 1.Х11 O liczba Polaków w N шагайг 
85168111 wzrosła wg statystyk niemieckich o 56.638 w Westfalii i e 24.759 
renii - razem о 81.397 = to w tym ia овој wg Webera ubyło z rejencji pol- 
skiej znacznie więcej Poisków,bo 122.713.4 przecież do zagłębia reúsko-westfal- 
skiego przybywali Polacy ze wszystkich ziem pod rządami pruskimi.ludność Sląska 
Opolskiego w 1905 re stanowiła tylko 31,9% ogółu ludności polskiej wszystkich 
ziem pod rządami pruskimi. Trudno przypuścić,by ч większym stosunku procentowym 
emigtowela ena ze <laska niż z innych Czielnie,raczej chyba w mniejszym, 
jej w wychodźtwie był терене ји nie niższy,skoro miała możność pracy га miejs- 
Guellajwyzej w liezbie 81.3 aw ва 00010 dg Nadrenii i Westfalii na wy- 


chodźców ze Sląska ргаурад 
2% » 
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Bess 
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Wiadomo również,że emigracja ziem polskiej 4 rządami pruskimi do Ame= 
ryki maleje od г.1895 barû zybko,poniei 061086 emigruje do zachodnich 


iiemieG.Gdzie wobec tegospo odliczeniu emigracji do Nadrenii,! festfalii,podziaze 


się blisko 100 tys.Polaków,którzy ubyli ze Slaska Opolskiego w 1. Tu ? 


ywolno jednak przypuszczać,że Юу? өп w okre=- 
sie po 19100 niewielki.W tych warunkach z liezby 122 tys.Pelaków,o którę zmnie je 
szyła się ludność Sląska Opolskiego w 1.1905-1910,praynajmniej 75-80 tyse хоч 
germanizacji | 
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Jest to liczba ogromna,jesli 2882у6,86 odnosi sig ena tylko do 5-letniego 
okresu i to ekresu,w którym ruch narodowy na Śląsku był już obudzony.Przebudze= 

PpÓóźno;0 czyń: świadczą liczby głosów uzyskanyah 


40 głosów,1903 ~ 44.175 głox 


1966 У : + 4: УЙ 4 ste 
«1900 ~ proces wynarodowienia 34 czynić | > postępy» 


a ekreślenia wysokości strat,jakie poniosła polskość w okresie 1828-1910: 
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porównać rozwój rzeczywisty ludności ożlskiej z jej 
zeczyvistege jest faktyczna liczba Pola- 
ay teoretycznie,przyjnując za 


podstawę liczbę ludności w 1828 r.i obliczająe jak powinna ona była wzrosnąć 


gdyby kształtował ją tylko przyrost naturalny i gdyby nie grała tu roli ani eni 


+ 
gracja ani wynarodowienie.Przyrest naturalny całej ludności Sląska Opolskiego 


jest nam znany: wynosił en mianowicie?’ w latach 1821-1810 1,26% 
1871-1880 1,50% 
1881-1890 4,44% 
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Porównanie teoretycznej liczby ludności pelskiej Śląska Opelskiego z jej 


faktycznym stanem liczebnym /wg danych pruskieh spisów 11810601 ,zesta wionych 
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przez veoera / wykazuje,iź ludność pelska liczyżaby w 1910 r. e 565,9 by Se głów, 


wigcej,gdyby na jej rozwój wpływał tylko przyrost naturalny,gdyby zatem sten 


liczebny żywi 
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